Hakikat wveyahut
Hermeneu-ethics

Aylik Diisince Fanzini | Subat 2024

created by
Fabrika Diisiince
fabrikadusunce.com

Fanzinin Ortaya Cikisi Uzerine

Fanzin i¢in bir isim bulma g¢abasindayken siklikla ¢evremdeki
kisilerle felsefi konular {izerine sekillenen tartismalar veya
sohbetler igerisinde gecen kelimelerden bir se¢im yapmamin
kendi zihnimi okurlara -Heidegger’in deyisiyle- ifsa etme
konusunda daha basarili olacagimi diisiinerek ivedilikle isim
arayigina giristim.

Isim arayisimda, benim felsefeye dair en ¢ok sevdigim seyin
metafizik ilizerine konusmak ve postmodernizmin metafizige
getirdigi elestiriler oldugundan dolayr bu minvalde bir isim
secimine gittim. Bu baglamda, metafizik ve postmodern felsefenin
dikotomisini* olusturacak kelimeler secerek fanzinin adim
belirlemeye bir adim daha yaklagmis oldum.

Soziin 0zii, Bati metafizik telakkisinin temelini olusturan,
zeminini tanrisalliktan alan Hakikat ve postmodernizmde
Nietzscheci bir anlayisla hakikatin var-olmadigi, yalnizca bir
yorum oldugunu gozeterekten, yorumbilim anlamina gelen
Hermeneutic  kelimesinden  evrilttigimiz =~ Hermeneu-ethics
(Hermeneutic ve Etik) kelimelerini segmis oldum.

Etik (ethics) ise, metafizik tarihindeki ilk aykir1 diisiiniirlerden biri
olan ve Etik goriislerini ¢ok begendigim Spinoza’ya yonelik saygi
gosterimimdir.

*dikotomi: Felsefi bir terim olarak dikotomi; zitliklari/farkli kutuplar
gostermek, tanimlamak amaciyla kullanilir.



Fanzinin Icerigi Uzerine

Hakikat veyahut Hermeneu-ethics, bir entelektiiellik ¢abasinin
nihayetinde ortaya c¢ikan, baskili veya dijital ortamda
ulagilabilecek olan ve ayda bir olacak sekilde yayinlanmasi
planlanan bir diisiince fanzinidir.

Igerigi; yazarlarimizin zihnini kurcalayan problemlerin yaziya
dokiilmesi ile ortaya ¢ikan diislin deneyi ve ge¢cmis, giincel veya
gelecekte gergeklesmesi Ongoriilen olaylar ve olgular hakkinda
entelektiiel yorumlar getirmeye c¢alismak olacaktir. Bu amacini
gerceklestirirken de igerigini konsantre tutarak miimkiin
oldugunca genis bir kitleye felsefi metin okuma hazzini tattirmayi
ve sevdirmeyi istemektedir.

Yazilan igeriklerde bahsedilen kaynaklar disinda ek kaynak
bahsedilmeyecek olup

derin okuma yapmak isteyen kisiler,
kendi metinlerini yayinlamak isteyen kisiler,
iizerine yazilmasini istedigi konulari belirtmek isteyen kisiler,

metinler iizerine elestiride bulunmak isteyen kisiler,

bahsedilen  sebeplerden  otiirii  iletisime  ge¢mek  igin;
iletisim(@fabrikadusunce.com adresine mail atabilirsiniz.
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Arkhe’yi Arayis Siireci Uzerine II

...Herakleitos’la ayn1 amagla yola ¢ikan Parmenides de Varlik ve
Arkhe tlizerine onemli goriisler ortaya atmistir. Ancak nihayetinde
vardig1 goriisler Herakleitos’la bir zitlik i¢erisindedir.

Parmenides, felsefesini olustururken kendisinden 6nce gelen, ait
oldugu Elea Okulunun kurucusu sayilan Ksenophanes’ten oldukca
esinlenmigtir. Dolayisiyla oncelikle Ksenophanes’in felsefesinden
bahsetmek daha dogru olacaktir.

Ksenophanes kizgin bir filozoftur. Mitos’un kurucular1 olarak
tanimladigi Homeros ve Hesiodos’a kizgindir. Onlarin, ortaya

attiklar1 mitos ile Tanr1 kavramini asagiladigini diistinmektedir.

Mitos Tanrilari; fiziksel olarak insana benzeyen, insan gibi duyan,
goren, koklayan, tadan; insanlar gibi ahlaki degerlerle kiyaslanan,

iyl veya kotii davraniglart bulunan tanrilardir.

Oysa Ksenophanes’e gore Tanr1; (Anaksimandros’un apeiron’una
benzer sekilde) ne smirli ne de smirsiz; yaratmamis ve
yaratilmamig; hareket etmeyen ve aym1 zamanda duragan
olmayan; goren, duyan ama bunlart siirdiirmek icin bedensel
ihtiyaclara gereksinim duymayan, tam anlamiyla salt bir ‘akil ve

diisiince’dir. Kendisinin bir eslenigi, bir benzeri daha yoktur.

Yani aslinda, Ksenophones’in tanrisi; birdir ve logos’tur. Evreni

hem yaratmistir hem de yonetmektedir; “O” ilahi bir kudrettir.

Ksenophanes bunu, kendisine atfedilen ve Sextus Empricus
tarafindan aktarilan su fragmanlarda belirtir:
“Homeros ile Hesiodos yakistirdi tanrilara her seyi insanlar
arasinda utanca neden olan ve yasaklanan: Calmak, zina etmek

ve birbirini kandirmak.”

Diger kisiler tarafindan aktarilan fragmanlar:

“Ancak  Oliimliler tanrilarin = dogdugunu, giyindigini,
seslendigini  ve kendilerininki gibi bedenleri oldugunu
diisiiniiyor.”

“Etiyopyalilar ~ <tanrilarin> basik burunlu ve kara derili
oldugunu; Thrakeliler ise (Trakya) mavi gozli ve kizil sach
oldugunu séyliiyor.”

“Ancak okiizler ve aslanlar eserler yaratabilseydi; okiizler 6kiiz,
aslanlar aslan seklinde tanrilar ¢izerdi, kendilerine benzeyen
bedenler yaparlardi. Her biri kendine has bir bedensel yapiya

sahip oldugundan.”

Ksenophanes’in zihnindeki Tanri tasavvuru ise su fragmanlar
1s181nda anlagilabilmektedir:
“Tanr1 birdir, tanrilarin ve insanlarin arasinda en biiyiik olandir.
Ne beden yapis1 ne de diisiincesiyle benzer 6liimliilere.”
“Biitlinliyle goriir ve duyar ama nefes alip vermez, o her seyiyle

akil ve diisiincedir.”



“Tanri, her seyin en giicliisiiyse, dogru olan onun tek olmasidir:
Kendisinden gii¢siiz baska bir tanrt varsa, o Tanri degildir,
kendisine esit giicte bir Tanri varsa, ikisi de en gii¢lii olmadigt
icin ikisi de Tanri degildir; daha giicliisii varsa, zaten Tanr
o’dur.”

“Tanrt’nin 6zii kiire bi¢cimindedir.” (burada bahsedilmek istenen

sey, Tanrinin, tipki bir kiire gibi, sinirinin olmadigidir.)

Yani, tiim bunlarin sonucu olarak Ksenophanes; Homeros ve
Hesiodos araciligiyla ortaya atildigini iddia ettigi ve reddettigi
Mitos’tan bagimsiz, ayn1 zamanda Anaksimandros’un Kozmoloji
telakkisi olarak gelistirdigi apeiron’undan baz1 pargalar1 da
muhtevasinda barindiran bir “Teo(kozmo)loji” ortaya koymustur.
Aslinda ortaya attif1 sey, yalnizca bir teoloji olsa dahi, evreni
yaratan bir ve tek Tanri tasavvuru, kendi icerisinde bu teolojiyi
“Teo(kozmo)loji” olarak yorumlamay1 mecbur kilmaktadir.

Teolojik  acidan  “bir”lik,  sabitlik  ve  duraganliktan
bahsedebilecegimiz bu Tanr1 tasavvuru Parmenides’in felsefesini
de oldukga etkilemistir.

Yalnizca Ksenophanes bu “bir’lik durumunu teolojik agidan ele
alirken Parmenides ontolojik a¢idan ele almaktadir. Aslinda bu
yiizden Herakleitos’a zit olarak Ksenophanes degil Parmenides
gosterilir ¢linkii; Herakleitos’un olus felsefesi de bir ontolojik
caligmadir.

Herakleitos’a (fanzinin birinci sayisinda ele alindy) karsit olarak
Parmenides, olusu reddeder ve varligin sabit oldugunu diisiiniir.

Parmenides, varligin bilgisine ulagsmak i¢in iki yol oldugunu
savunur. Biri salt akil ve diislince yolu iken; digeri ise duyu
organlarimiz neticesinde ulagtigimiz kanaatler yoludur. Doga
Uzerine adli siirinde, huzuruna yiikseltildigi Tanriganin, kendisine
bu yollarin ikisini ve vardigi yerleri anlattigmi belirten
Parmenides, siirinde okuyucularina bu iki yolu da gosterir ve
onlar1 hakikate ulastiran yol olan akil ve diislince yoluna su
dizelerle davet etmektedir:

Oyleyse gel, can kulagiyla dinle sdziimii, bizzat sdyleyecegim
sana;

diistiniilebilir sadece iki sorgulama yolu oldugunu: Biri “var’dir
(esti) ve

“yok”tur (ouk esti) onun var-olmamasi (me einai),

ikna yoludur bu, ¢iinkii Dogru’yu izler;

digeri “yok”tur (ouk esti) ve zorunludur var-olmamasi (me
einai),

bu yolun gergekten de tamamen girigsiz oldugunu gosteriyorum
sana;

¢linkii ne bilebilirsin varolan-olmayani (me eon); asla yapilamaz
bu,

ne de ifade edebilirsin.

...¢linkii aynidir diisiiniilebilenle varolabilen.



Hakikat yolunda ilerleyen Parmenides’in varlik-olus problemine
dair dikkate aldig1 Snermeler Ozgiir Aktok’un makalesine gore
sunlardir:

Oluscularin Onermeleri

(1) Varolanlarin degisimi bir niteligin yitirilmesi ve digerinin
kazanilmasidir.

(2) Nitelik ve varolan ayrimsizdir.

(3) Degisim ve ¢okluk vardir.

Parmenides’in Onermesi
(1) Yoktan hi¢ bir sey var olamaz, varolan higbir sey yok
olamaz.

Parmenides’in varhiga dair hakikati kavrayisindaki ilk ve en
onemli 6nermesi: “Var olan vardir. Var olan yokluktan/higlikten
¢ikmis olamaz.” Parmenides bu dnermeyi, Doga Uzerine siirinin
basinda, Tanriga ile yaptig1 goriismede onun kendisine aktardigini
belirtmektedir. Yine Parmenides, varligin hiclikten ¢ikmadigini,
hep var oldugunu 6ne siirmekte olup onun ezeli ve ebedi oldugu
iizere onu kavrayacak seyin de kanaatler degil diislinceler
oldugunu aktarmaktadir.

Parmenides’in  Olusgulara dair elestirileri ise muz Ornegi
tizerinden verilebilir: Bir muz, t,’de gdzlendiginde olgun ve sar1
iken, t,’de goOzlendiginde kahverengi ve clirimiis olsun.
Olusgulara goére, bu muz bir niteligini yitirip digerini
kazanmigken; Parmenides’e gore bir niteligi yitirmek, kendisinde
hi¢ var olmayan bir ozelligi kazanip, var olan ozelliginin yok
olmast demektir. Yani muz, Parmenides’in birinci Onermesine
uyumsuzdur. Parmenides’e gore herhangi bir fenomen, bir varlik
olarak atfedilecekse degisimden yoksun, duragan olmak
zorundadir - aksi halde geg¢mis niteligi hiclige gitmek zorunda
kalirken, giincel varligi da higlikten ¢itkmak zorunda kalir.
Parmenides diisiincesinin daha radikal hali ise sudur: Muz, kendisi
bile bir zaman Once yokken bir siire sonra ortaya g¢ikar. Bu
durumda muzun kendisi de hi¢likten ortaya ¢ikarken, belli bir stire
sonra da varlig1 higlige doner. O halde muz da bir varlik degildir
clinkii Parmenides’in birinci 6nermesine uymaz.

Parmenides felsefesinin ni¢in kisir olduguna dair bu analoji
sanirim yeterli olmustur. Yani, ona goére duyularimiz ve
kanaatlerimiz araciliiyla ulasilan seyler varlik degildir. Yalnizca

akil aracili@iyla ulasilabilen seyler varliktir.



Peki, Parmenides’e gore fenomenlerin hicbirinin varlik olmadigini

bildigimize gore, onun varliginin 6zellikleri nedir?

Varlik higlikten ¢ikamayacagina gore,

1. Varlik vardir ve ezeli ve ebedi olmak zorundadir.

Oluscular, nitelik degisimlerinin varliklarin  igerisindeki
bosluktan kaynaklandigim diistinmektedir.

2. O halde varlikta higbir bosluk olmamali, tamami ayni

olmalidir.

Varlik ezeli ve ebedi olarak var ise ve igerisinde hi¢bir bosluk
olmadan siireklilik gosteriyor ise,

3. Varlik yalnizca birdir, bagka varlik yoktur ve bu varlik
boliinemezdir.

Varlik duyular aracilifiyla da kavranabilen fenomenler
olamayacagina gore,

4. Varlik yalnizca akil ile kavranabilen soyut bir seydir.

Parmenides, varligi alegorik bir Ornek olarak kiireye
benzetmektedir: Kiire, tipki Onermelerindeki gibi bir smiri
olmayan, ezeli ve ebedi; ilizerinde herhangi bir piiriiz veya ¢ikinti
barindirmayan bosluksuz; yalnizca birden olusan ve boliinemeyen

bir seydir.

Parmenides’in ardindan Sokrates’le ayni donemde yasadiklar
belirlenen, felsefe derslerinden asina olabileceginiz bir grup
gelmektedir: Sofistler.

Sofistler; genellikle toplumsal konularda ve siyaset hususunda
fikir treten, evreni ve varligi anlamlandirmay1 kendine dert
edinmeyen kisiler olarak fiziki diinya ile ilgilenmeyi tercih
etmislerdir. Bunun sebebi, varli1 anlama yoniinde ortaya atilan ve
varhigin 0zii olma iddias1 tasiyan birbirinden farkli ‘arkhe’
arayislarini icerisinde yasanilan fiziki diinyanin
degersizlestirilmesi olarak gormislerdir. Dolayisiyla yazimizda
yalnizca bir gegis donemi olarak Sofistlerden bahsederek “Varlik
nedir?” sorusuna Herakleitos; Ksenophanes ve Parmenides'in
ardindan cevap aramaya ¢alisan Platon’la karsilastyoruz...

(devami gelecek sayida)



Popiiler Kiiltiiriin Tahakkiimi Uzerine

Bu metni yazarken bir yandan da diisiindiigiim sey su oldu:
Gecgtigimiz sayidan itibaren siirekli elestirdigim, ¢agimizla ilgili
tiim problemlerin birincil kaynagi olarak gordiigiim seylerin
neoliberalizm kaynakli oldugunu diisiinmeme ragmen biliyorum ki
topal aksak da olsa insanlik i¢cin uygulanabilir olan liberalizm ve
fraksiyonlart olan ideolojiler olacaktir. Bu yiizden, bu sayida ve
fanzinin gegen (Ocak 2024) sayisinda yazdiklarim birer tespit ve
neoliberal diizlemde ¢oziilerek atlatilmas:  gereken krizler

olacaktir.

Yasadigimiz cag itibariyle insanlik artik sirastyla su kazanimlari

elde etmistir diyebiliriz:

Topluluklar halinde gocebe yasamis ve bugdayin kesfi
ile yerlesik hayata ge¢mis,

Kredi ve bankacilik sisteminin olusmus olmasi
neticesinde ticaretin yayginlagsmast ve uzmanlagma
ortaya ¢ikmig ve ticari merkezlesme ihtiyaci hissedilmis

olup kentlesme meydana gelmis,

Metodolojisini modernizmde, nihayetini ise Fransiz
Devriminde bulan ulus-milliyetcilik sonucu ¢eperler

kentlerden uluslara genislemis,

Soguk Savas sonrasi liberalizmin zaferi ve serbest
piyasanin gelismesi ile ulus devletlerin c¢eperleri
mevcudiyetini korusa da psikolojik olarak siliklesmistir

ve diinya kiiresellesmistir.

Bu genis perspektife baktigimizda, su andan itibaren insanligin
tekrar bir Rousseaucu dogaya doniis yasamasi, gelecege yonelik
muhtemel izlencemizde yasam bi¢gimimizi degistirmemizi
gerektirecek olagandist bir olay olmadik¢a miimkiin goziikkmiiyor.
Dogaya  donlis  yasamayacak  olan  insanlik,  kendi
mikrokozmoslarinda yasamlarmi tipki su anda oldugu gibi
sirdiirmeye devam edeceklerdir. Ancak igerisinde yasiyor
oldugumuz c¢agin normlar1 postmodernist bir paradigma

icerisinde, neoliberal ideoloji lizerine inga edilmektedir.



Neoliberalizmin; var olan her tiirlii nesnenin veya metanin bir
piyasa iriinii gibi arz-talep iliskisi baglaminda degerini belirler.
Bu tarz seylerin kendi igerisinde getirdigi bir degeri yoktur.
Onlarin degeri yalnizca ne kadar insanin onlara deger verdigi, ne
kadar insanin ise nefret ettigi ile belirlenmektedir. Yani piyasa
ekonomisinde ve arz-talep iliskisi ile birlikte; insanlarin bir
dikotomi zemininde; hayranlik ve hing arasinda gidip gelen
duygulanimsal kutuplar ile her seyi ele almasi ve anlamlandirmasi
durumu bizi karsilamaktadir. Neoliberalizmin nesne veya

metalarin degerini bigme metodolojisi budur.

Bu girizgahin {izerine yazimizin baghigin1 inceleyebiliriz ¢linkii
ikisi arasindaki iligki olduk¢a 6nemlidir. Popiiler kiiltiir; Latince
popularis  ve cultura Kkelimelerinin birlikte kullanimindan
tiremistir. Bu kelimeler sirasiyla “halka ait” ve “insa etmek”
manasina gelmektedir. Yani aslinda neoliberalizmin herhangi bir
seyin degerini kazandig1 metodoloji ile uyumludur; halka ait olan
ve halk tarafindan degerinin belirlendigi, halk tarafindan insa

edilen bir kiiltiirdiir popiiler kiiltiir.

“Neoliberalizm bunu nasil basarmistir?” “Popililer Kiiltiiriin
tahakkiimii neyin {izerinedir?” sorular ortaya ¢ikmaktadir. Simdi

bu sorulari1 cevaplandirmaya ¢alisalim...

[lk sorumuzun 6znesini degistirerek “Popiiler Kiiltiir bunu nasil
basarmistir?” diye soralim: Popiiler kiiltiir; ulus kiiltiirden farkl
olarak ulusal maneviyata ve koklii ge¢cmis olaylara dayanmak
yerine taniminda bulunan halkin, insa ettigi gilnliikk yasam
olaylarina maneviyat atfeder ve buna dayanir. Bu agidan tarihsel

degil giinliik bir kiiltiirdiir.

Glinliik kiiltiiriin basarili olabilmesi i¢in ise bazi seylere ihtiyag
vardir ve bunlardan en Onemlisi teknolojik gelismedir:
Teknolojinin gelismesi ve internet aracilifiyla diinya iizerindeki
herhangi bir seyi anlik takip edebilir hale gelen insanlik,
karsilagtig1 olaylara benzer tepkiler -duygusal, diisiinsel veya
davranigsal olacak sekilde- vermeye basladi. Benzer tepkiler
iizerinden insa edilen ve giderek daha da ¢eperlerini genisleten bu
poptiler kiiltiir; elde ettigi hacmi ulus Kkiiltiiriin ¢eperlerini
daraltarak kompanse etmektedir ¢iinkii; her ne kadar kiiltiir cok
genis bir olgu olsa dahi, bir sinir1 mevcuttur ve bu sinirin igerisi

giderek popiiler kiiltiir 6geleri ile dolmaktadir.



Oyle ki; tim diinya toplumlart kendilerine has kiiltiirel
ozelliklerinin belli bir kismini, simdiden popiiler kiiltiiriin sinirlar
icerisinde form degistirererek kaybetmis; bu gidisatin devam
etmesi halinde mevcut ulus-kiiltiir Ogeleri, popiiler kiiltiir
normlartyla uyusmamasi yani arz-talep neticesinde yeterli degeri
muhafaza edemiyor olmasi durumunda kalan kismmi da
yitirmenin esigindedirler.

Giinlik yasamimizda bireysel gecirdigimiz vakitleri ve iliski
kurma bicimlerimizi ulus kiiltiiriin binlerce yilda insa ettigi
maneviyat ve sosyal destek iizerine kurulu diizenleyici normlara
gore belirlerken; artik bunun yerini popiiler kiiltiiriin insa ettigi
giindelik olaylar ve sosyal izolasyon iizerine kurulu normlarla

belirliyoruz.

Bu basarinin nasil gergeklestigine dair daha derin bir serimlemeyi
sosyologlarin ve felsefecilerin yapmasinin daha uygun oldugunu;
benim heniiz bunu yapacak yetkinlige sahip olmadigimi biliyor

olusuma si1ginarak bir sonraki soruya gec¢is yapmay1 istiyorum.

“Popiiler kiiltiiriin tahakkiimii neyin iizerinedir?” sorusuna gelecek
olursak: Ben, sen, biz; ulusumuz, tiim diinya insanlari... insanlik,
hayatin1 giinlik yasamin iginden basit kaygilar ile yasar hale
geldi; insanlarin ve insanligin yasama dair bir amaci veyahut

hedefi neredeyse kalmadi.

Bir birey olarak insanligin makrokozmosa dair amacin1 belirlemek
zorunda degiliz ancak kendimizinkini, mikrokozmosumuza dair
amacimizt belirleme Ozgiirligline sahip olan bir varlik olan
insanlar olarak; oOzgiirliigliinden vazgecerek i¢ine diistiigli bu
karamsar ve amagsiz yagam benim bile canimi yakarken bu kisir
ve gilinliik dongiiniin i¢ine hapsolmus bireylerin bu se¢imi yapmis
olduklarinin farkinda bile olmadan popiiler kiiltiiriin tahakk{imii
altinda ezilmeleri ayr1 bir vahim durumdur. Insanlik, artik mavi

hap1 almay1 birakip kirmizi hapi segmek zorundadir.



Bu yaziy1 bitirip digerine gegerken en sevdigim film olan Fight

Club’dan bir alint1 yapacagim:

“...biitlin bir nesil benzin pompaliyor, garsonluk yapiyor
ya da beyaz yakali kdle olmus. Reklamlar yiiziinden
araba ve kiyafet p_pimde Nefret etblglmlz islerde calisip

gereksiz gewl ahyoruz Blzler tanhm ortanca#

(v uauym Bu eﬁnacm 75752 yeimiz yok, ne buyiik
J ¢

savasi yasadlk ne de bayuk ‘*- savasimiz

ne L
ruhani bir savas, en biiyiik buhranimiz hayatlarimiz...”

Ayni seylere iiziiliip giilmedigimiz;, yasamimizin amacini bulup

pesinden kosabildigimiz giinlere hasretle



Popiler Kiultir ve Yeni Medya

Popiiler Kiiltiir, icerisinde giinliik yasam olaylarin1 barindiran ve
bunlar {izerinden yasami anlamlandirict normlar iireten; kolektif
halkin olusturdugu bir kiiltiir olarak varligin1 postmodern akim

igerisinde gosterebilmistir.

Yeni Medya ise teknolojinin gelismesi; cep telefonu ve internete
ulagimin kolaylasmasi ile konvansiyonel medyanin yerini alan ana
akim iletisim bi¢imidir. Yeni medya, sosyal medya mecralari
araciligiyla mesajin kaynagi ile etkilesim kurma firsati bile
sunuyor olmasi1 ve sundugu tiirlii diger 6zgiirliik alanlari itibariyle

cok hizli gsekilde yayginlagsmistir.

Artilarinin yaninda bir hayli eksileri de bulunan yeni medya;
kullaniciya sagladigi oOzgiirliik alanmi tiirli  sekillerde geri

almaktadir.

Ozellikle pandemi itibariyle popiiler kiiltiir dgelerinin dagitiminin
daha da hizlandig1 sosyal medya mecralari, popiiler kiiltiiriin
radikalligi Olglisiinde kendi radikalligini de artirmaktadir. Bu
radikalliginin artis1 ve artik goéze c¢ok batar hale gelen iki list ve

ikiser alt basliklar1 su sekildedir:

1. Etkilesim saglanmasi itibariyle

a. 9:16 Olcekli Hayatlar

Cep telefonlar1 iretilmeye baslandigi tarihten
itibaren yatay ve dikey olarak 9:16 o6l¢ekli
boyutlarda f{iretiliyor. Buna uygun olarak sosyal
medya mecralarinda karsimiza c¢ikan igerikler de
9:16’ya 6lgeklenmis ve ekranimizi doldurur sekilde
icerik {reticileri tarafindan sunuluyor. Haliyle
dopdolu ekrandaki ucu bucagi olmayan bir igerik
deryasinda yine ucu bucagi olmayan bir etkilesim
iretme nesnesi olarak bireylerin agirlikli olarak
yaptig1 iki sey s0z konusu: yalnizca bas parmagini
kullanarak gerceklestirdigi iki eylem ile: (1)
asagidan yukariya dogru kaydirmak ve (2) ekrana
cift tiklayarak popiiler kiiltiiriin makbul kisi olarak
gordiigii tliketici/0zne olurken bir yandan da

tilkettigi iceriklerin nesnesi haline geldigi,



b. Post-Truth

Post-Truth; postmodernizmin igerisinden gelen bir
tanim olarak; hakikatin ortadan kalktigi, tek bir
hakikatin olmadig1 ve bu hakikatlere de “monistik”
olmayist itibariyle ratio ile degil emotion ile
ulagilabilecegini savunur. Modernizmin hakikate
ulasma metodolojisinden biiyiik bir kopusu temsil

eder.

Yeni medya ve sinirsiz iletisim agi ile birlikte,
gerceklikten  uzak  olan  ancak  kisilerin
emotion’larina hitap eden haberler dogru olmasa
dahi igerik iireticilerce sosyal medya mecralarinda
yayilarak bu haberlerin hitap ettigi, ‘emotion’ina
dokundugu bir giiruhu influence edebilmesi ve
etkilesim alarak yeni medyanin amaclarmi “dogru
olmayan bir sekilde” de olsa gergeklestirebilmesi

mumkundir.

Hiilasa, hal bdyle iken hakikate ulagsmak
konusunda  zorlandigimiz ~ kadar, yaratilan
hakikatlerin de birer alicisi/nesnesi oldugumuz géz

ard1 edilmemelidir.

2. Bireye etkileri itibariyle

a. Iradenin Zayiflamasi

Yeni medya araglari, bireyleri bir nesneden
miilhem sekilde kullanmasi itibariyle; tipki bizlerin
de kullandig1 nesnelerin zamanla deforme oldugu
gibi, bizleri deforme etmektedir. Ancak buradaki
s6z konusu deformasyon Ozellikle psikolojik
acidan gergeklesmektedir. Bu deformasyonun en
bliyiik gostergesi, etkilesim olarak kullanilan bir
nesne konumuna “diismenin” farkinda olmadan
kabul edildigi reelslarin arasinda kaybolma

sirasinda gosterilen davranistir.

. Insanlarin Tepkilerinin iki Kutba Indirgenmesi

Insanlarin tepkilerinin iki kutba indirgenmesi ise
post-truth ile alakalidir. Post-Truth’ta bahsedildigi
iizere nasil kendimize uygun goriislere yakinlik
duyup bu olaylara bu pencerenin hakikat oldugu
yaklagiminda bulunuyorsak; bizim
‘anti-hakikat’imiz goriise kars1 da hing duygusuyla
eslenik bir nefret besliyoruz. Kendi hakikatimize
ise bu hincin dikotomisi olarak hayranlik duymaya

basliyoruz.



Peki Yeni Medya ve Popiiler Kiiltiir iligkisi nasil ortaya ¢ikiyor?

Popiiler Kiiltlir, hayatimizdaki tahakkiimiinii siirdiirebilmek igin
giinlik veyahut saatlik siklikta oldukc¢a esnek ve igin bos olan
glindemi degistirebilen yeni olaylari; heniliz hype’1t gegmemisken

yeni medya araglar1 araciligiyla yaymaya muhtag bir kiilttirdiir.

Ote yandan, yeni medya da kendisine icerik bulabilmek, etkilesim
alarak biiyiimek ve kullanic1 kitlesini kaybetmemek amaciyla
popiiler kiiltiiriin bu ¢ok sik degisen giindemini paylasiyor olmali
ki amaglarina ulasabilsin. Yani, yeni medya araclar1 da popiiler
kiiltiitin yeni igerikler iiretilmesine firsat sunan dinamizmine

muhtag haldedir.

Boylelikle ikisi bir biitiinii olusturmaktadir: Birisi igerigi

belirlerken, digeri bu icerigin bigimini, sunumunu belirlemektedir.

Biz insanlara da bu igerigi akilli bir kullanimla tliketmek
diismekteyken, bizler bunu akil dis1 bir sekilde kullanarak
kendimize ve toplumumuza zarar verdigimizin farkinda degiliz ne

yazik ki.



Dijital Kimlik Uzerine

Yeni medya, internet, sosyal medya ve mobil cihazlar gibi dijital
teknolojileri kapsayan bir terimdir. Yeni medya, iletisim, bilgi
edinme ve eglence bi¢imlerinde devrim yaratarak, toplumda
onemli degisikliklere yol a¢mustir. Ancak bu devrimsel
degisikliklere ulasmak icin genellikle bir dijital kimlige sahip
olmak gerekmektedir. Ustelik sosyal medya platformlari, dijital
kimligi olmayan kullanicilarin aleyhine yonelik davranislarla

dijital kimlik olusturmaya zorlamaktadir.

Dijital kimlik, internette olusturulan ve paylasilan kimliktir. Kimi
kullanicilarimin  kimliklerinin bir uzantisina sahip oldugu kimlik
extension’t iken kimi kullanicilar i¢in ise gercek benliginin bir
kopyasi olmak zorunda olmay1p istendik benlik 6zelliklerine sahip
olabilmelerini saglayan bir kimlik {itopyasidir. Bu iitopyadaki tek
simiriz sizin hayal giiclinlizdiir: 2 metre boyunda ve 100 kilo
agirhiginda kasli, entelektiiel, Tiirkiye gilizeli veya bir sirketin

CEO’su olabilirsiniz.

Dijital kimlik hayal iirlinli veya ger¢ek oldugu kadar psikolojik bir
olgudur da: Bireyin kimliginin uzantis1 veya iitopik bir kimlik
olmasi itibariyle kimligin sahibinin psikolojik durumu hakkinda

bu kimligi inceleyen kisiye bir dijital ayak izi sunar.

Bu durumun {itopik oldugu bir 6rnegi ele alalim: Dijital kimlik,
bir yandan kullanicilarin ¢evrimigi ortamda kendilerini nasil ifade
ettiklerini, baskalartyla nasil etkilesime girdikleri gibi hususlar
itibariyle otekilerin goziinde kabul edilmesi de 6nemli olan bir
insa siirecinden gegmesi gereken bir olgudur. Yani bu kimligin
gercek olduguna inanmamiz i¢in, buna inanan bagka kimliklere -
otekilere ihtiya¢ duyariz. Bu gercek olmayan kimligin; etkilesim
icerisinde oldugumuz otekiler tarafindan olumlandik¢a ve kabul
gordiikce, onaylandikca bu kimligi daha da miikemmele
ulagtirmaya calisiriz  ancak; bir yerden itibaren istendik
benligimize yonelik narsisistik bir tutuma biiriiniir, insa ettigimiz

bu kimligi arzulayan kisi olur, onun kolesi haline geliriz.



Iste bu noktada giiniimiiz lise 6grencileri ve daha iist bilissel
kapasiteye sahip kisileri i¢in artik bir sorgulamanin baglamasi
gerekmektedir: Ben kimim, ben nelerin kélesiyim, dijital kimligim,
fraksiyonu oldugu ben ile ne olgiide ozdes; dijital kimligime
biiriin/e/medigim  zamanlarda  neler  hissediyorum, neler

diistintiyorum, neler yapiyorum, viicudumda neler oluyor?

Bu sorular, bireyin dijital kimligi ile ne kadar i¢ ige gegtigini, yani
dijital kimligini ne O6lgiide arzuladig1 ve ne Olglide onun kdlesi
oldugunu tasavvur edebilmesini saglayabilecek sorular olarak tiim
diinyanin bu soruyu kendisine soruyor olmasi ve sosyal medya
davraniglarini bu sorulara cevaplart minvalinde diizenliyor olmasi

Onemlidir.

Okudugunuz ig¢in tesekkiirler.

Gelecek sayida gorismek uzere!



