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Fanzinin Ortaya Cikisi Uzerine

Fanzin ic¢in bir isim bulma cabasindayken siklikla g¢evremdeki
kisilerle felsefi konular tizerine sekillenen tartismalar veya
sohbetler igerisinde gegen kelimelerden bir secim yapmamin
kendi zihnimi okurlara -Heidegger’in deyisiyle- ifsa etme
konusunda daha basarili olacagmi diislinerek ivedilikle isim
arayigina giristim.

Isim arayisimda, benim felsefeye dair en ¢ok sevdigim seyin
metafizik ilizerine konusmak ve postmodernizmin metafizige
getirdigi elestiriler oldugundan dolayr bu minvalde bir isim
secimine gittim. Bu baglamda, metafizik ve postmodern
felsefenin dikotomisini* olusturacak kelimeler segerek fanzinin
adini belirlemeye bir adim daha yaklagmis oldum.

Soziin 6zii, Bati metafizik telakkisinin temelini olusturan,
zeminini tanrisalliktan alan Hakikat ve postmodernizmde
Nietzscheci bir anlayisla hakikatin var-olmadigi, yalnizca bir
yorum oldugunu gozeterekten, yorumbilim anlamina gelen
Hermeneutic  kelimesinden  evrilttigimiz =~ Hermeneu-ethics
(Hermeneutic ve Etik) kelimelerini segmis oldum.

Etik (ethics) ise, metafizik tarihindeki ilk aykir1 diisiiniirlerden
biri olan ve Etik goriislerini ¢ok begendigim Spinoza’ya yonelik
sayg1 gosterimimdir.

*dikotomi: Felsefi bir terim olarak dikotomi; zitliklari/farkli kutuplar
gostermek, tanimlamak amaciyla kullanilir.



Fanzinin Icerigi Uzerine

Hakikat veyahut Hermeneu-ethics, bir entelektiiellik c¢abasinin
nihayetinde ortaya ¢ikan, baskili veya dijital ortamda
ulagilabilecek olan ve ayda bir olacak sekilde yayimlanmasi
planlanan bir diisiince fanzinidir.

Igerigi; yazarlarimizin zihnini kurcalayan problemlerin yaziya
dokiilmesi ile ortaya ¢ikan diislin deneyi ve ge¢mis, gilincel veya
gelecekte gerceklesmesi ongdriilen olaylar ve olgular hakkinda
entelektiiel yorumlar getirmeye c¢alismak olacaktir. Bu amacini
gerceklestirirken de icerigini konsantre tutarak miimkiin
oldugunca genis bir kitleye felsefi metin okuma hazzini tattirmay1
ve sevdirmeyi istemektedir.

Yazilan igeriklerde bahsedilen kaynaklar disinda ek kaynak
bahsedilmeyecek olup

derin okuma yapmak isteyen kisiler,
kendi metinlerini yayinlamak isteyen kisiler,
iizerine yazilmasini istedigi konulari belirtmek isteyen kisiler,

metinler iizerine elestiride bulunmak isteyen kisiler,

bahsedilen  sebeplerden  otiirii  iletisime  gegmek  igin;
iletisim(@fabrikadusunce.com adresine mail atabilirsiniz.
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Arkhe’yi Arayis Siireci Uzerine III

Platon’un ontolojisi; kendisinden oOnce gelen Efes Okulu
temsilcisi Herakleitos ve Elea Okulu temsilcisi Parmenides’ten
oldukca etkilenmistir. Bu iki filozofun ontoloji hakkindaki
goriislerini bir araya getirerek kendi sistemini kuran Platon, fizik
ve metafizik olmak iizere iki yonlii bir evren tasavvurunda

bulunmustur.

Fiziki diinya, icerisinde yasadigimiz, fenomenlerin ve bedenlerin
zaman ve mekana bagl olarak bir olus halinde oldugu fani diinya
iken; metafizik diinya, fiziksellige biiriinen fenomenlerin ve
bedenlerin zaman ve mekandan bagimsiz orijinal idealarinin ve
ruhlarinin bulundugu baki diinyadir. Fani ve baki baglaminda
degerlendirilen fizik diinya; metafizik diinyaya ait olan idealarin,
Demiurgos tarafindan bu diinyada fiziksellige biiriindiiriilmesi
vesilesiyle olusmus olup ¢arpik bir kopyasidir. Ne agidan c¢arpik
kopyast oldugu ise Platon’un epistemolojisi ile anlam
kazanmaktadir.

Platon’un epistemolojisi; ontolojisinden ayr1 ele alinmasi
mimkiin olmayan ve ontolojisi iizerinden anlam kazanan bilgi
kuramudir. Bilgiyi, bilgi tiirlerini ve bilgi kaynaklarini aciklama
cabast oldugu kadar fizik ve metafizik diinya tasavvurlarinin
anlasilmasin1 da kolaylastirir. Platon’un epistemolojisinde bilginin
kaynagini ikiye ayrilir: Episteme ve Doksa.

Episteme ve Doksa; Fizik ve Metafizik diinya arasindaki farki
aciklayabilmek igin Platon bazi alegoriler gelistirmistir: Boliik
Cizgiler ve Magara alegorileri bunlardan baslicalaridir.

Alegoriler, bir seylerin anlagilmasini kolaylastirdigindan dolay1
ortaya atilirlar. Haliyle, Platon zamaninda bu alegorileri insa

etmisken, simdi kullanmayip yazarak anlatmaya c¢abalamak

olmaz.
Boliinmiis Cizgiler Alegorisi
[ | [ | [ |
1 1 1
A B C D E

Platon’un Devlet diyalogunda bahsettigi ¢izgi daha farkl olsa da, bu ¢izgi de is goriir.

Bu c¢izgideki her bolim [ |AB, BC, CD, DE]| ] farkh bir bilgi
tiirtinii ifade etmektedir. SOyle ki; Platon’un bilgi kaynagini ikiye
ayirdigini (episteme ve doksa) belirtmistik. Platon, ikiye ayirdigi
bu iki kaynag1 da ikiye ayirir ve onlarin ihtiva ettigi ikiser farklh
bilgi tlirli ortaya atar. Bu bilgi tiirlerini siralarken sirasiyla
epistemenin ihtiva ettiklerinden baslaylp doksanin ihtiva
ettiklerine dogru ilerleyecegiz ve aym1 zamanda bunlarin

Platon’un ontolojisinde nereye denk diistligiinii belirtecegiz.



1. |AB|: Episteme, Idealar Bilgisi: Platon’un

epistemolojisinde episteme ile ulasilan, ontolojisinde
idealar seviyesinde bulunan bilgi tiirli. Zamandan ve
mekandan bagimsizdir. Metafizik diinyanimn bilgisidir. Bu
bilgi ulasilabilirdir  ¢ilinkii; Demiurgos tarafindan
fiziksellige biirlinmesinden once insan ruhu bu metafizik

hakikatle karsilagmustir.

IBC: Episteme, Geometrik  Bilgi: Platon’un
epistemolojisinde episteme ile ulasilan, ontolojisinde
Cebirsel bilgi seviyesinde bulunan bilgi tiirii. Cebirsel
bilgi, gergek bilgi olmasa dahi gézlemlenemeyen ve ancak
kavranabilen ve tutarli sonuglart bulunan bir bilgi oldugu
icin epistemeye dahildir.

|CD|: Doksa, Kanaat/Sani: Platon’un epistemolojisinde
doksa 1le ulasilan, ontolojisinde kanaat seviyesinde
bulunan bilgi tiirli. Zamana ve mekana baghdir. Bir olus
icerisindedir. Fiziki dlinyanin bilgisidir.

|IDE|: Doksa, Hayal/Gdlge: Platon’un epistemolojisinde
doksa ile ulasilan, ontolojisinde sayal seviyesinde bulunan
bilgi tlirii. Zamana ve mekana baghdir. Fiziki diinyanin
fenomenlerinin  kendilerinin bazi kosullar altindaki
halinden tiiretilen; yani tikellere ait olan, ikinci dereceden
elde edilen, gercek olmayan ve yanlis bilgidir.

Insa etmis oldugu ontoloji ve epistemoloji iizerinden Sokrates’in
yurttas reformu deneyini daha farkli bir perspektiften ele alan,
“Sokrates’e iktidar olma hakki taninsa igerisinde bulunan krizi
yurttaglara dayanarak degil de devlete dayanarak nasil ¢ozerdi?”
sorusu lizerine ortaya ¢ikarak Atina Devletindeki dogrulugu
saglamaya c¢alisiyor. Diyaloglar aracilifiyla ulastigi Devlet
kuraminda Platon, Atina Devletindeki demokrasiye uyumlanacak
bir reform degil; yeni bastan bir politika sistemi dnermektedir.
(Platon’un ortaya attigi Devlet, bir pozitif devrim projesidir.
Pozitif devrimler ise bir iitopyaciya ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla
Platon aymi zamanda bir iitopyact oldugundan bir romantik
olarak da okumaya tabi tutulabilir,)

Platon, Devlet kuramini olustururken onu diger felsefi goriisleri
iizerine sekillenen ve kendi felsefi sistemini tamamlayici bir unsur
olarak kullanmistir. Devlet kurami, Platon’un basta ontoloji ve
epistemoloji olmak {izere diger alanlarindaki goriislerini insanin
dogumundan oliimiine dek ¢eperleri igerisinde yasadig bir devlet
ile pratik yasamda da uygulanabilir kilma ¢abasinin neticesidir.



Platon’un arkhe arayisi kabaca bu sekildedir. Kendinden 6nceki
filozoflar1 asarak Arkhe’nin igerisinde yasanan fiziki diinyaya ait
bazi unsurlardan ziyade bu kosmosun disinda bir metafizik alem
tasavvurunda bulur ve bunun iizerinden kosmosu ve igerisinde
yasanilan diinyay1 agiklamaya calisir. Kosmos dist felsefenin,
metafizigin ortaya cikisi ilk kez Platon’da goriiliir. Platon bu
sebepten Otiirii -su gotiirmez sekilde- felsefe tarihindeki en
kiymetli filozoftur ve biitiin felsefe tarihi, 6zellikle de metafizik
iizerine calisan filozoflar ve diisiince sistemleri Alfred North
Whitehead’in sdyledigi tizere “Platon’a diisiilen dipnotlardan
ibarettir.”

Santyorum Arkhe arayisini metafizigin baslangic1 olan Platon’a
kadar anlatiyor olmak yeterli olacaktir ¢ilinkii; Whitehhead’in
sOylemine katilarak Platon’dan 6tesinin pek de miihim olmadigi
ve simdiye kadar arastirilan Arkhe arayist tarihinin yeterli

oldugunu diisiintiyorum.

Arkhe arayisina dair yapilacak son ekleme Postmodern ¢agdaki
yaklagim olabilir, o da kisaca sdyledir:

Postmodern ¢agda arkhe yoktur ¢iinkii; arkhe dedigimiz sey, kendi
olmak i¢in kendinden baska bir seye ihtiya¢ duymayan, bir
fenomenin  ge¢mis, simdi ve gelecekteki durumlariin
anlasilabilmesi ve tahayyiil edilebilmesini saglayan en yalin
maddi formudur.

Bu hususta postmodernizme teorik olarak baktigimizda ge¢mis
felsefi donemlerin, yani premodern ve Ozellikle de modern
dénemin goriislerine zit olmasi itibariyle; gecmisin yasanmis ve
bitmis oldugu; gelecegin ise siirekli degisen ve rasyonel bir
zemine indirgenememesi sebebiyle yordanamayacagi
goriislerinden dolay: her seyin ‘simdi ve burada’ya indirgendigi,
simdi ve burada’da logos veya ratio ile degil duygu (emotion) ile
anlamlandirilmaya ¢alisildigi bir donem oldugu normlartyla
karsilasiriz.

Tiim bunlar 15181nda Arkhe arayisinin tarihini en konstantre olarak
ele alacak olursak fanzinde de yaptigimiz gibi Thales ile baslatip
Platon ile sonlandirmak en dogru karardir.



Arzu’ya Bakis: Kisa Bir Inceleme

Yeni basladigim arzu iizerine okumalar neticesinde, Arzu,
premodern ve postmodern c¢aglarin felsefelerinde karsimiza ¢ikan
bir kavramdir. Premodern donemdeki izdisiimii Platon
diyaloglarina kadar uzanir. Hatta Platon’un Devlet’ini ortaya
cikaran sey dahi arzularina ve ihtiraslarina boyun egmis, egriyi
dogruyu karistirmis insanlarin topluma ve biirokrasiye etkileri
olmustur. Bu baglamda premodern ve Platon ekseninden
bakildiginda arzularin zararli olduguna ve dizginlenmesi gerektigi

anlayisini gorebiliriz.

Oysa yasadigimiz postmodern ¢agin insanmni anlamlandirmak
amaciyla modernizm mitini yikan ve siginacak bir miti kalmayan,
zaten yeni bir mit de ortaya atmak istemeyen diistiniirlerin, Freud
ile ortaya ¢ikan; insanlarin pek de rasyonel olmayip oldukga
diirtiisel olmalar1 ve bilinglerinde farkinda bile olmadiklar
libidinal boliimlerin olmast gibi durumlar netincesinde Lyotard
tarafindan yeni bir insan tasavvuru gelistirilmistir: Libidinal
Ekonomi kitabinda bu tasavvurunu aktaran Lyotard, 6zellikle de
Post-Freudyen psikanalitik diisiiniirlerin, felsefelerinin odagindaki
Arzu ve Libidinal giicler iizerinden bunu insa etmistir.

Arzu felsefesi dendiginde gilinlimiizde Lacan ve Deleuze &
Guattari gibi diistiniirler ilk olarak akla gelir.

Lacan’in arzu felsefesi yaklasimi, diger postmodern diistiniirler
gibi Freud’un yaklagimindan etkilenmis olsa da nihayetinde bir
Psikanalist oldugundan dolay1 haliyle daha fazla etkilenmistir ve
kendi Objet (petit) A’stm1 da bu minvalde psikanalizdeki yeni
dalga olan nesne iligkileri lizerinden gelistirmistir yani; arzu ve
arzulanim {izerine odaklanmaktan ziyade; arzunun nesnesi ve

temsili lizerine odaklanmistir ve buna Objet A demistir.

Objet A; Lacan'da eksiklik ile iliskilidir. Bu eksiklik hissi, bireyin
kendini tamamlamaya yonelik siirekli bir arzulama durumuna ve
arayisa girmesine neden olur. Lacan ise Objet A’y1 bu eksiklik
iizerinden agiklar: Arzunun nesnesini ve temsili ile agiklar. Arzu
nesnesinin igerisinde, arzulanan seyin Otesinde ve kisinin
eksikligini giderip kisiyi tamamlayacak baska bir seyin aranmasi

durumudur.

Deleuze & Guattari ise arzuyu Lacan’da goriilenin aksine birey
degil toplum, politika ve 06zellikle de neokapitalizm ekseninde
degerlendirir. Onlara gore arzu olduk¢a akiskan ve Oznenin
siirlarint  agan bir mahiyette olmasina ragmen miidahaleye
aciktir. Basta normlar, politik sdylemler ve neokapitalizm
etkisinde olmak tizere bagka unsurlar tarafindan medya
araciligiyla askinliginin ve agkinliktan miilhem tasidigr yiiksek
libidinal enerjinin bir kaliba sokularak topluma, politikaya ve
piyasaya yarayacak sekilde arzunun ve arzu nesnesinin formunun
degisime ugratildigini tespit ederek Arzu kavramindan Deleuze &

Guattari tarafindan yiiklenen kudretin kaybina 151k tutarlar.



Gelelim benim arzu yaklasimima: Heniiz arzu lizerinde yeterince
okuma yapmis oldugumu diistinmemekle birlikte insana ait

olmasi itibariyle baz1 goriislerimi aktarabilecegime inantyorum.

Arzu’yu kisinin psisik enerjisini bir 6teki’ne yoneltmesi olarak
yorumluyorum. Psisik enerjinin diger tiim enerji bicimlerini
onceledigini; herhangi bir sey i¢in yeterli psisik enerjinin
bulunmamasi neticesinde yeterli davramigsal enerji diye
tanimlayabilecegimiz  kalorik enerjiniz olsa dahi yerine
getiremeyeceksinizdir. Bu  psisik  enerjinin  kaynagi ise
duygulardir.

Psisik enerjinin diger tiim bedensel enerjiyi Onceledigi gibi
duygular da diger tiim eylemlerimizi Onceler. Yani benim
nazarimda duygu ve psisik enerji dikey olarak degerlendirilebilen
ve digerlerini onceleyen iki farkli forma sahiptir. Psisik enerji
olmadan davranis enerjisi; duyu olmadan davranis ger¢ceklesemez.

Peki Arzu bunun neresinde? Benim nazarimda Arzu tam da
duygu ve psisik enerjinin davranigsal olana gecisinde ortaya

cikmakta. Bu ge¢is asamasinda arzu/istek ve diisiince vardir.

Arzu da kendi igerisinde diislinceyi Onceler. Bizim her tiirlii
diisiincemiz 6ncesinde bir duygu barindirdig: 6l¢tide psisik enerji
ile birlikte bir arzuya evrilerek diislinceyi onceler.

Yani siralamamiz: Duygu/Psisik enerji > Arzu > Diislince >

Davranig/Davranigsal enerji olmustur artik.

Simdi Arzu’nun mahiyetine gelelim: Arzu, bahsettigimiz iizere
insani bir icsel tepki olan duygularin neticesinde yeterli psisik
enerjinin ortaya ¢ikmasi ile kendini gosteren bir formdaki gecis
olarak diislinceyi Onceleyerek carklarin ¢aligmasini saglayan ara
bir elemandir. Yani; bence Deleuze & Guattari’nin tanimladig:
kadariyla 6zneyi askin bir formda degildir. Bence asil askin olan
kisinin psisik enerjisi olarak tanimladigim ve duygularla
tetiklenen enerji formudur.

Peki Arzu/lstek olarak degerlendirdigim sey nedir? Iste tam da bu
psisik enerji tizerinden kendini var eden Arzu; psisik enerjinin
yonelecegi Otekiyi veya nesneyi belirleme siirecidir. Ancak arzu
zaten oncesinde belirlenmis ve gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi  de psisik  enerjinin  miktar1  ile
kararlastirilmig bir sey oldugundan dolayi, arzu kelimesi yalnizca
bir ad olarak islevsiz bir mahiyettedir. Aslolan psisik enerjidir.

Psisik enerji iizerine de bir metin hazirlamay: istiyorum gelecek

sayilarda ¢iinkii olduk¢a onemli oldugunu diistintiyorum.

Zaten Deleuze & Guattari’nin yeterince askin bir mahiyete sahip
oldugunu iddia ettigi arzu nasil olur da medya aracilig1 ile bagka
baz1 unsurlar tarafindan belirli bir yone kanalize edilebilir ki? Bu
durumda problem arzunun kendisinde degil de arzuyu tetikleyen
seylerde midir? Eger bdyle ise 6zneyi agkin ancak 6znede igkin ve

arzunun Otesinde arzudan daha askin seyler de mi vardir?



Sinema Entelektiiel Bir Ihtiya¢ Midir?

Ele alacagimiz soru “Sinema Entelektiiel Bir Ihtiyagc Midir?”
olacaktir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in sinemanin ne oldugu
ve tarihselligi  lizerinde  durup  glincel pozisyonunu
degerlendirecegiz.

Sinema, 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve ortaya ¢ikisindan
bugiine oldukca biiylik degisimler gdsteren bir sanat formudur.
Basta teknolojik ve bu teknolojiyi kullanimdaki teknik gelismeler
sinema filmi iiretiminde olumlu degisimler saglamistir.

Filmlerin daha cesitli, ger¢ekci ve etkileyici hale gelmesi; daha
genis kitlelere ulasabiliyor olmasi gibi olumlu degisimler bu
teknik ve teknolojik gelismelerin neticesidir.

Bu teknolojik ve teknik gelismeler; sinemanin meramini/amacini
belirlemis olmasin1 da saglamistir bir yandan. Sinema, bir sanat
formu olarak bu gelismeler 1518inda; yoOnetmenin mesajini
iletmesi hususunun aracist olma, bir mesaji igerigindeki sunus
bicimi agisindan alegorik veya direkt olarak aliciya iletme islevini
gostermeye baglamistir.

Yine bu teknolojik ve teknik gelismelerin sinemaya yiikledigi
mesaj iletme islevi; sinema filmi {reticilerinin, alegorik veyahut
direkt fark etmeksizin iletecek bir mesajinin olmasini da zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle felsefi gelenegin ortaya c¢iktigi ve
giiniimiize kadar ulastig1 Kita Avrupasi Felsefesi gelenegine sahip
Avrupal1 {reticiler, boyle bir gelenege alegorik anlatim ig¢in
oldukca sik bagvurmaktadir.

Boylece Sinema ve Felsefenin etkilesimi baslamis denebilir. Bu
etkilesimin belirginlesmesi izdiisiimsel olarak 20. yiizyila tekabiil
etmektedir. Bu donemde sinemanin sanatsal ve kiiltiirel] 6nemi
artmis; yonetmenler, filmlerinde felsefi konulara odaklanmaya
baslamistir. Bu donemde c¢ekilen filmler arasinda, Jean-Luc
Godard'in "Pierrot Le Fou", Stanley Kubrick'in "2001: A Space
Odyssey", Michelangelo Antonioni'nin "Blow-Up" ve Andrei
Tarkovsky'nin "Solaris" gibi filmler sayilabilir.

Omegin Varoluscu Felsefe; onceki paragrafta da o6rnek olarak
verilen "Pierrot Le Fou" filminde ele alinir. Filmleri varoluscu
felsefe ile amilan Tiirk yOnetmen ise Zeki Demirkubuz’dur.
Demirkubuz’un filmlerindeki varolusculuk temas: genellikle
karakterlerinin yasadig1 i¢sel bunalimlardan ileri gelmektedir. Ilk
filmi olan C Blok’tan beri bu i¢sel bunalimlar1 filmlerinin
merkezinde bulunduran Demirkubuz; Yazgi, Itiraf ve Bekleme
Odas: tglemesinde de bu temaya filmlerinde yer vermistir. Bu
felsefe-sinema  iliskisi direkt bir mesaj aktarimi olarak
diisiiniilebilir.



Bir diger iliski aktarim yontemi ise alegorik olandir. Alegorik
olanda bir filmin felsefi bir kavrami veya teoriyi metafor olarak
kullanmas1 6rnek verilebilir. Yine Onceki paragrafta 6rnek olarak
gosterilen filmlerden biri olan "2001: A Space Odyssey" filmi,
insanligin gelisimini bir bilgisayarin gelisimi metaforu iizerinden
ele alir ve inceler.

Bu baglamda, Sinema’nin felsefenin konular1 oldugunu
bildigimiz seyler olarak film igerisinde barindirdig1 ve {izerine bir
seyler anlatmaya calistig1 basliklar sunlardir:

Hakikat; hakikatin ne oldugu, hakikatin kesfi ve hakikate
nasil ulasilabilecegi iizerine yorumlar getirir, yonetmenin
bu meselelere dair goriislerini icerisinde barindirir.

Insan ve insan iliskili temel sorunlari kesfetmeye,
aktarmaya veya iizerine bir ¢oziim getirmeye calisir.
Sinema, insanlarin varolussal kaygilarini, insan iliskilerini
ve toplumsal sorunlarini ele alir.

Izleyicileri filmde aktarilan icerik, mesaj ve aktarim
bicimi iizerine diislinmeye, sorgulamaya ve kendi
diisiincelerini olusturmaya tesvik eder.

Sonug olarak Sinema, tiim bu tarihsel gelisimi ve etkilesimde
oldugu felsefe disiplini ile birlikte ele alindiginda, entelektiiel
gelisim i¢in zorunlu olmasa dahi, insanlar1 uzunca bir felsefi eseri
okumadan onun igerigi hakkindaki temel varsayimlarinin neler
oldugunu aktarabilmesi agisindan bir entelektiiel ihtiya¢ olmasa
dahi eglenceli bir entelektiiel ara¢ oldugu kesindir.

Bu o6zellikleri dikkate alindiginda gorsel ve isitsel olmasi,
eglenceli olabilmesi ve bir metin okumaktaki kadar aktif
olunmamasi; pasif olunmasi itibariyle kisiye saglayacagi doyum
itibariyle bence en entelektiiel ara¢ oldugu sdylenebilir.



Kiguk Tanrilar
-Filbahri

Apple’in giincelleme getirip ¢ikardigi “Diary” uygulamasindan
hareketle; dijital giinliik mahremiyeti 6ldiiriiyor. Annenizin kilidi
biraz zorlamayla agilabilecek giinliigiinlizii okumasinin yarattigi
yerin dibine girme hissiyatinin 21. ylizyildaki hali. Fakat bu sefer
icinizde herhangi bir endise duymadan klavyeye basiyorsunuz.
Biri okur mu acaba diislincesi bile aklinizdan geg¢miyor c¢iinkii
telefonunuz en mahrem alaniniz; hep yani basmizda, tstelik
parolas1 var, bozuk kilit gibi glivensiz degil. Hicbir tehlike yok,
rastgele bir insanin giinliiglinlizii okumasi belki utang vericidir
ama tehlikeli sayilmaz.

Elimdeki aygitsa rastgele bir insana nazaran, benim neyi, nasil ve
ne zaman diisiinecegimi belirleyen bir alternatif diisiince saticisi
oluyor. Yeni diisiinceleri arz ediyor, hazlarimi enerji olarak
kullanarak eski bir ben {izerine “sistemin” carkina oturacak bir
ben iretiyor. Bu cihazlarin ve platformlarin adeta viicudumuzun
bir uzvu haline gelip insanlia hakim olmasi kulaga sinsi bir
tilkinin kuzuyu kandirmasi gibi masalvari veya bilim-kurgu
filmlerindeki post-apokaliptik bir senaryo gibi gelse de bugiine
cok da uzak degiller. Beni ben yapan seyin, modern felsefenin
mihenk tasi olan DUSUNCEYI ifade etme imkanini ve
Ozgiirliigiinii saglayan seyler; giiniin sonunda cebimde, masamda,
bas ucumda yabancilar1 ve giinligiimii ayni sekilde muhafaza
eden bu cihazlar oluyor.

Her seyi silseniz dahi silinemeyecek sekilde kayit eden bir
diizenek. Halbuki durmayan bir mahkeme yazmani olamaz
veyahut diinyanin sonuna kadar muhafaza edilebilecek bir arsiv
mimkiin midir? Bizim ligatimizda, zihnimizde yeri bile
olmayan bir takim nostaljileri hissettiren bir zaman makinesi
ozelligi tasimasi da cabasi. Bununla beraber kendi diislincelerimin
reklamini yapma hakkini bizzat bana veriyor, diislincelerimizi
yayma aract olmaktan Ote; insanlarin birbiri iizerinde hakimiyet
kurma ¢abasini, diisiince dogal secilimiyle sosyal platform
habitatinda tekrar yasatiyor. Bu platformlarin bana tanidig
“diistincelerimi 0zgiirce yayma” ifadesinin arka yiiziinde kisisel
verileri istismardan daha Gte bir sey yatiyor. Kendi 6z irademizle
kisisel bilgilerimizi teslim ediyoru ama asil iicret bundan ziyade
yasamin bedelinin 6liim olmast gibi bu “X” mekanizmalarin da
kendi iclerinde bir kar ve zarar dinamigi var; serbest bir piyasa
gibi uzanan ve avucunu agan bir “invisible hand”. Demek ki soru
su; bana 0zgiirliigiimii verirken benden ne aliyor?



Tarih boyunca korelttigimiz ve komplikelestirdigimiz basit akil
yuriitme basamaklar1 nedeniyle, bu sorunun cevabini dallandirip
budaklandirarak para, vakit ve kigisel verilerin gizliligiyle
temellendirerek odagimizi sasirtiyoruz. Ozgiir ve limitsiz diisiince
havuzumla beni bas basa birakip gerceklerle yiizlesmekten
alikoyarak ve bulundugum gerceklikle bagimi kopararak bir nevi
afyon etkisiyle bilincimizin ve bilingdisimizin  diinyadan
uyusturulmasima g6z yumuyoruz. Homo-economicus’un en
belirgin davranis bicimi kapitalle sekillenen sistemde karini
gozeten olmasidir. Peki bundan elde edilecek kar nedir? Bireye
kendisinin sagladigr diinyadan bagka bir diinya olmadigina
inandirmast m1? Seni kaniksadigin, alistigin bir vahsetler
diinyasina c¢ivilemesi ve bdyle yasayamacagina inandirmasi mi1?
Sana inangla olan seyleri var edemeyecegini diisiindiiriiyor.
“Gergekten var miyiz, diinya var mi1?” diislincesini tohumlarini
eken temel giidii; bagka bir gerceklige insanlart yoneltmek.
Annemin ginligiimii okumasin1 istemiyorum ¢iinkii benim
diinyam1 gérmesin; Ayse’nin veya Mehmet’in ger¢eklige kapilip
hayati yasamalarimi istemiyorum c¢ilinkii sermaye birikimim ve
yaratmaya c¢alisti§im diinya mahvoluyor. Peki neden insanlik
bagka bir gerceklige ihtiyaci oldugunu diisiiniiyor? Bu yalnizca
bir ‘overthink ten mi ibaret?

Havali bir s6z var bu durumu anlatan; “Hakikat gbzle bakilan
degil goriilendir.” Buzdaginin altin1 diisiincelerle eselemektir ve
bunu sarsilmaz bir inan¢ olmadan yapamazsiniz. Bu ger¢eklikten
kopan insanin ic¢inde var olan muazzam inang giiciinii ya
gercekligin cakmasina ya da var olan gergekligin kaynagina
yoneltmesi gerekir. Bu iki eylemden hangisini yapacag bireye
kalmistir; ya gercekle yiizlesecek ya da gercekten kagmayi bir
kaniksama haline getirecektir.

Zaman, Oliim, anlam ve hatta yasam bile belirsizligini korurken
insanoglunun evrendeki yerinin nicel anlamda kiigtikligu,
yenilecegi bir savasa sorulmadan sokulmasi, tim bu acilarn,
yoksullugu ve varolus sancisini yasamast onun gerceklikten
uzaklagma eylemini mesrulastiriyor. Gergekligi kendisine kurban
olarak bellemis hedonist sistem ise zihinleri bagka bir gergeklige
uyusturuyor.

Neden, ne i¢in ve nasil geldikleri belli olmayan bu gerceklikten
uzaklagmanin tek yolu bu gercekligin bir imitasyonu. Her seyin
rekabete dontismesi, gercekligin insanlig1 diislirdliigli acze ve
hakikatin karsi konulamaz agirligina karsi Tanri’ya rakip olup
anlammi kendi yarattiklar1 bir gerceklik olusturmak istediginin
gostergesi.



Bu gercgeklik var olan gergeklige parodi niteliginde, yasamin
kutsalligindan ziyade bigilen yasamdan daha farkli bir yasam
formu yaratmanin kutsalligi {izerine kuruluyor. Tanrinin
karisamayacag bir gergeklikten soz ediyoruz. Bunu yapabilmek
icin insanoglunun zihninde yer alan tiim Tanri imajlarinin yok
edilmesi gerekiyor. Insanoglunun asirlik birikimi, dinler tarihinin
insan zihninde anlamsiz bir bosluga doniigmesi.

Ikinci adim ise insanoglunun giiciiniin her seye yetebilecegi,
Tanrr’ya ihtiya¢ duyulmadigi illiizyonu. Tanr1’y1 itibarsizlastirma,
acizlestirme ve kendi yarattigi gerceklige hapsedip kagma.
Tanrinin aslinda “kiiclik tanrilar” var ettigi diisiincesini yayma
cabasi.

Bunlarin hepsi insanoglunun gerceklik algisini degistirecek ve
yeni bir gerceklige zemin olusturacaktir. Insan, yenilecegini
bildigi bir savasa bu kez kendi kendini sokmustur. Gergekligi,
baska bir gerceklikle yenme: Tanriy1 yenme ideali.

Peki, Tanr1 ne yapacak? Bu gercekligi basimiza yikarak, iiretilen
sentetik gercekligin insa malzemesini yok mu edecek? Yoksa tiim
bunlar1 seyredecek mi? Siiphesiz Tanri’nin yapacagi her goriiniir
ya da goriinmez hamle insanoglunun  acziyetini
belirginlestirecektir. Buna ragmen Tanri’nin olmadig1 diisiincesi
pozitivistler tarafindan 1sitilarak 6ne sunulan yemek gibi mutlak
dogruyla iligkilendirilecektir. Her seye ragmen bugiinlin asla
yasanamadigi hayatlara yeni gergeklik fikri oldukg¢a cazip
goziikecektir.

Okudugunuz ig¢in tesekkirler.

Gelecek sayida gorismek uzere!



