Parmenides Oturumu Ciktisi

Parmenides Oncesi

Ksenophanes, kizgin bir filozoftur. Mitos’un kurucular1 olarak tanimladigi Homeros
ve Hesiodos’a kizgindir. Onlarin, ortaya attiklari mitos ile Tanr1 kavramimi asagiladigini
diistinmektedir. Mitos Tanrilari; fiziksel olarak insana benzeyen, insan gibi duyan, goren,
koklayan, tadan; insanlar gibi ahlaki degerlerle kiyaslanan, iyi veya kotii davraniglar: bulunan

kisilerdir.

Oysa Ksenophanes’e gore Tanri; (Anaksimandros’un apeiron’una benzer sekilde) ne
sinirlt ne de sinirsiz; yaratmamis ve yaratilmamis; hareket etmeyen ve ayni zamanda duragan
olmayan; goren, duyan ama bunlar1 siirdiirmek i¢in bedensel ihtiyaglara gereksinim
duymayan, tam anlamiyla salt bir ‘akil ve diisiince’dir. Kendisinin bir eslenigi, bir benzeri
daha yoktur. Yani aslinda, Ksenophones’in tanrisi; birdir ve logos’tur. Evreni hem
yaratmistir hem de yonetmektedir; “O” ilahi “bir” kudrettir.

Parmenides

Yaygin cevrelerce kabul goren goriis; Elea Okulunun kurucusunun Ksenophanes
oldugudur. Onun monistik (birci) tanr telakkisi tizerinden Elea Okulu mensubu tiim filozoflar
monistik zeminde sekillenen bir felsefe yapmiglardir. Ksenophanes’in Pluralist Mitos’a dair
negatif teolojisi ve Monist Logos’a dair pozitif teolojisini, kendi felsefesine uyarlayan Elea
Okulu mensubu filozof Parmenides tir.

Parmenides’in felsefesinin anlatimina ge¢meden Once bahsetmek istedigim sey:
Parmenides felsefesinin aktarimimin zor oldugu ve lizerine diisiindiikge kendi igerisindeki

sinirhiliklar nedeniyle pratik yagama dair kisir bir felsefe oldugudur.

Parmenides, Ksenophanes’in monist 0Ogretisini Tanr1 degil, Varlik iizerinden

stirdiirmiistiir. Bu agidan monistik ontolojinin kurucusudur.

Parmenides, varligin bilgisine ulagsmak i¢in iki yol oldugunu savunur. Biri salt akil ve
diisiince yolu iken; digeri ise duyu organlarimiz neticesinde ulastigimiz kanaatler yoludur.
Doga Uzerine adli siirinde, huzuruna yiikseltildigi Tanriganin, kendisine bu yollarin ikisini ve
vardigi yerleri anlattigini belirten Parmenides, siirinde okuyucularina bu iki yolu da gosterir
ve onlar1 hakikate ulastiran yol olan akil ve diisiince yoluna su dizelerle davet etmektedir:



Oyleyse gel, can kulagiyla dinle sziimii, bizzat sdyleyecegim sana;
diistintilebilir sadece iki sorgulama yolu oldugunu: Biri “var’dir (esti) ve
“yok’tur (ouk esti) onun var-olmamasi (me einai),

ikna yoludur bu, ¢iinkii Dogru’yu izler;

digeri “yok”tur (ouk esti) ve zorunludur var-olmamasi (me einai),

bu yolun ger¢ekten de tamamen girissiz oldugunu gosteriyorum sana;
ciinkii ne bilebilirsin varolan-olmayani (me eon); asla yapilamaz bu,

ne de ifade edebilirsin.

...cinkli aymidir diisiiniilebilenle varolabilen.

Hakikat yolunda ilerleyen Parmenides’in varlik-olus problemine dair dikkate aldig:
onermeler Ozgiir Aktok’un makalesine gore sunlardir:

Olus Onermeleri
(1) Varolanlarin degisimi bir niteligin yitirilmesi ve digerinin kazanilmasidir.
(2) Nitelik ve varolan ayrimsizdir.

(3) Degisim ve ¢okluk vardir.

Parmenides’in Onermesi
(1) Yoktan hig bir sey var olamaz, varolan higbir sey yok olamaz.

Parmenides’in varliga dair hakikati kavrayisindaki ilk ve en onemli dnermesi: “Var
olan vardir. Var olan yokluktan/hi¢likten ¢ikmis olamaz.” Parmenides bu 6nermeyi, Doga
Uzerine siirinin basinda, Tanrica ile yaptigi goriismede onun kendisine aktardigini
belirtmektedir. Yine Parmenides, varligin higlikten ¢ikmadigini, hep var oldugunu One
sirmekte olup onun ezeli ve ebedi oldugu lizere onu kavrayacak seyin de kanaatler degil
diisiinceler oldugunu aktarmaktadir.

Parmenides’in Olusculara dair elestirileri ise muz Ornegi iizerinden verilebilir: Bir
muz, t;‘de gozlendiginde olgun ve sar iken, t,‘de gozlendiginde kahverengi ve ciirlimiis
olsun. Olusgulara gore, bu muz bir niteligini yitirip digerini kazanmigken; Parmenides’e gore
bir niteligi yitirmek, kendisinde hi¢ var olmayan bir 6zelligi kazanip, var olan ézelliginin yok
olmasi demektir. Yani muz, Parmenides’in birinci 6nermesine uyumsuzdur. Parmenides’e
gore herhangi bir fenomen, bir varlik olarak atfedilecekse degisimden yoksun, duragan olmak
zorundadir - aksi halde ge¢mis niteligi hiclige gitmek zorunda kalirken, giincel varligi da
higlikten ¢ikmak zorunda kalir. Parmenides diisiincesinin daha radikal hali ise sudur: Muz,
kendisi bile bir zaman 6nce yokken bir siire sonra ortaya ¢ikar. Bu durumda muzun kendisi de
higlikten ortaya ¢ikarken, belli bir siire sonra da varlig1 higlige doner. O halde muz da bir

varlik degildir ¢linkii Parmenides’in birinci dnermesine uymaz.



Parmenides felsefesinin ni¢in kisir olduguna dair bu analoji sanirim yeterli olmustur.
Yani, ona gore duyularimiz ve kanaatlerimiz aracilifiyla ulasilan seyler varlik degildir.
Yalnizca akil araciligryla ulasilabilen seyler varliktir.

Peki, Parmenides’e gore fenomenlerin higcbirinin varlik olmadigini bildigimize gore
varlik olan nedir?

Varlik higlikten ¢ikamayacagina gore,
1. Varlik vardir ve ezeli ve ebedi olmak zorundadir.

Oluscular, nitelik degisimlerinin  varliklarin  igerisindeki  bosluktan
kaynaklandigini digiinmektedir.
2. O halde varlikta hi¢bir bosluk olmamali, tamami1 ayni1 olmalidir.

Varlik ezeli ve ebedi olarak var ise ve igerisinde higbir bosluk olmadan
stireklilik gosteriyor ise,
3. Varlik yalnizca birdir, bagka varlik yoktur ve bu varlik bdliinemezdir.

Varlik duyular araciligiyla da kavranabilen fenomenler olamayacagina gore
4. Varlik yalnizca akil ile kavranabilen soyut bir seydir.

Parmenides, varligir alegorik bir 6rnek olarak kiireye benzetmektedir: Kiire, tipki

onermelerindeki gibi bir sinir1 olmayan, ezeli ve ebedi; lizerinde herhangi bir piiriiz veya
cikint1 barindirmayan bosluksuz; yalnizca birden olusan ve bdliinemeyen bir seydir.
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